México, D.F., 24 de septiembre de 2008.

Version estenogréafica del Panel: “Informacion y regulacion para
el crecimiento econdmico”, durante los trabajos de la Semana
Nacional de la Transparencia 2008, llevada a cabo en el Museo
Tecnologico de la Comision Federal de Electricidad, en esta
ciudad.

Presentadora: Damos inicio a nuestra primera mesa de trabajo de
esta Quinta Semana Nacional de Transparencia, dedicada al examen
de los problemas de la transparencia y acceso a la informacion, y sus
vinculos con las instituciones de regulacion econdémica.

En primer término, nos acompana el licenciado Ali Haddou, Secretario
Ejecutivo de la Comision Federal de Competencia.

También contamos con la presencia del doctor Carlos Elizondo Mayer
Serra, investigador de la Division de Estudios Politicos del Centro de
Investigacion y Docencia Economica, CIDE, y un amigo del IFAI desde
hace ya muchos afios.

Como moderador nos acompafia el Comisionado del IFAI, Juan Pablo
Guerrero, a quien le cedo los microfonos.

Comisionado Juan Pablo Guerrero Amparan: Otra vez buenos dias
y muchas gracias por su amable compafia.

Con mucho gusto modero esta mesa compuesta por dos expertos con
gran experiencia en materia del analisis y el uso de la informacion
para el desempeiio de sus funciones.

Vamos a empezar con la presentacion de Ali Haddou Ruiz, quien salvo
algunos breves paréntesis tiene una amplia y constante experiencia en
la administracion publica, en donde después de graduarse como
ingeniero industrial por la Universidad de Columbia, y con su maestria
en la Universidad de George Washington.

En materia de Administracion, ha trabajado en SECOFI, tuvo un papel
importante en las negociaciones del Tratado de Libre Comercio. De
ahi se liga a un buen equipo de trabajo que lo lleva a COFEMER, en



donde estuvo cuatro afos, para desempefarse ahora como Secretario
Ejecutivo de la Comision Federal de Competencia desde el afio 2005.

Ali nos presentara algunas reflexiones sobre la importancia del acceso
a la informacién y la transparencia y la independencia en érganos
reguladores llamados a ser independientes.

Adelante, Ali. Gracias.

Mtro. Ali Haddou Ruiz: Muchas gracias, Juan Pablo. Muchas gracias
al IFAI tambiéen por la invitacion a hacer esta presentacion aqui hoy. Y
gracias a ustedes por su atencion.

Cuando me invit6 el IFAI a hacer esta presentacion me puse a pensar
un poco en la importancia de la transparencia para las labores de la
Comision Federal de Competencia en particular. Y parte de esta
presentacion la quiero dedicar al hecho de que es suma importancia
no solo la parte normativa obligatoria de transparencia en que las
autoridades tienen que dar acceso a cierta informacion conforme a las
solicitudes o conforme a ciertas obligaciones positivas de
transparencia.

Pero también la importancia de la transparencia en el fortalecer la
independencia de las instituciones y en ayudar a las instituciones a
lograr sus objetivos.

Les pongo un ejemplo muy ilustrador. En dltimas fechas hemos estado
platicando mucho sobre la explicacion publica de las resoluciones de
la comision, obviamente tenemos una obligacion por la ley, en este
caso la Ley de Competencias de publicar nuestras resoluciones, pero
para realmente hacer que nuestras resoluciones sean eficaces hace
falta no solo publicarlas sino salir afuera a explicarlas y por qué
tomamos esas decisiones.

En algunos casos las decisiones en materia de competencias son
complejas, tanto econdmica como juridicamente y un acceso digamos
plano a las resoluciones de la comision sin explicar claro como se
incluyen dentro del contexto general de la politica de competencia y
sin explicar las razones de los por qués de esas resoluciones
particulares, realmente sin eso no estamos logrando cumplir nuestra



misién que no solo es sancionar en algunos casos a empresas que
abusan de su poder de mercado, sino también disuadir a que las
empresas estén incurriendo en faltas a la ley.

Y es muy importante por lo mismo, por ejemplo en cuanto a los
criterios de imposicion de multas y cosas por el estilo, que las
empresas sepan como son los criterios de operacion de la comision
para que puedan ver cuales son las sanciones eventuales a las que se
puedan atener, pero también para que entiendan las resoluciones de
la comision y en el caso de que piensen operar cierta estrategia
comercial que pudiera estar en la raya, pues en la medida en que
nosotros podamos ser muy explicitos en la manera en que explicamos
gué es y qué no es violatorio de la ley, entonces no solo obtenemos
ese efecto visuasivo, sino también evitamos inhibir actividades
eficientes de las empresas que de otra forma pudiéramos estar
desincentivando y causando un dafio a la economia.

Pero hoy quiero hablar del tema un poco mas amplio de las
instituciones  reguladoras, sobre los llamados reguladores
independientes, porque principalmente porque se relaciona con el
tema de esta mesa que es informaciébn y regulacion para el
crecimiento econémico.

Entonces mi presentacion se divide en tres partes, la primera es
entender un poco cudal es el problema en términos de crecimiento
economico, cuales son las razones por las cuales no estamos
creciendo tan rapidamente como quisiéramos y cOmo se relaciona esa
falta de crecimiento con las actividades reguladoras del gobierno y en
particular en la falta de incorporacion de criterios de competencia en
las politicas publicas, porque la politica de competencia no solo es el
actuar de la comision, sino el actuar de todos los reguladores y en
toda la actividad del gobierno que incide en esa actividad econOmica.

Luego pasaré a hablar un poco del disefio institucional de los 6rganos
reguladores y por qué pienso que es un elemento absolutamente
esencial en la conformacion de un marco regulatorio pro competitivo,
en este caso vamos a ver que la forma es fondo y la rendicion de
cuentas y la independencia de las instituciones, estan obviamente
intimamente ligadas a el acceso a la informacion y las obligaciones de
transparencia.



En el dltimo lugar voy hablar de la parte normativa y de los
mecanismos que existen de difusion de informacion porque son muy
variados, pero también relacionarlo con el hecho de que es muy
importante, no solo esa obligacion positiva de presentar informacion al
publico, sino de explicarla y mas aun de crear una demanda para la
rendicion de cuentas.

La rendicion de cuentas solo puede ser efectiva en la medida en que
tengamos agentes supervisores de las autoridades reguladoras que
entiendan la mision de las instituciones y que tengan la informacion
necesaria para evaluar el cumplimiento con esa mision.

Entonces el problema inicial todos lo conocemos estamos en la triste
mediania de los paises en el concierto internacional de los paises, en
términos de PIB per capita, no solo en el nivel sino en la tasa de
crecimiento, si ven las proyecciones de crecimiento econdémico de
Latinoamérica para este afio y los que siguen, ciertamente no
andamos muy bien, y todos los paises han mas o menos emprendido
medidas de estabilizacion macro que se han difundido a través del
mundo en los ultimos afos, pero falta la otra parte, que es la parte
mas micro, la parte de las reformas pendientes y la parte de la
asignacion eficiente de recursos.

Entonces obviamente para atender este problema de falta de
crecimiento estan los grandes temas nacionales, la Reforma
Energética, por ejemplo, que se esta discutiendo actualmente y otras
reformas ya legislativas, estructurales, de gran envergadura, que
ciertamente son necesarias para ampliar nuestras posibilidades de
crecimiento.

Pero no hay que dejar de notar que podemos hacer mucho en el inter
también y dentro de ese marco en el que estamos operando podemos
hacer mucho para hacer mas eficiente esa asignacion de recursos
para llegar a lo que dicen los economistas, que es, digamos, el limite
de la frontera de las posibilidades de produccion, entonces hay qué
buscar ser mas eficiente y lo podemos hacer a través de reformas que
no requieren de cambios legislativos, como a través de mecanismos
de rendicion de cuentas que aseguren que las autoridades que estan



encargadas de encaminar este crecimiento economico lo hagan de la
mejor forma.

La competencia, bueno, diria que la eficiencia de una economia es
realmente el motor del crecimiento econdmico y la eficiencia no es
mas que lo que he mencionado, de la asignacion eficiente de recursos,
y la competencia es un elemento absolutamente indispensable para
eso; la competencia permite que tengamos mayores productos de
mejor calidad, mas diversos, a mejores precios, permite a las
empresas tener una acceso competitivo a insumos y ayuda también a
cubrir de mejor manera la demanda de todos nosotros.

Y hay una relacibn muy clara entre crecimiento econémico Yy
competencia. Aqui pueden ver una grafica preparada por el UEF,
donde se muestra esta relacion claramente.

Pero como dije antes, no solo depende esto del actuar de la comision,
sino de la incorporacion de criterios de competencia a través de la
Administracion Publica y en un area en particular que es importante,
gue es la de los sectores regulados.

¢, Por qué? Porque son sectores econdmicos donde en algunos casos
son consideramos como monopolios naturales y de lo cual deriva la
importancia de que haya una actividad reguladora del estado y que de
cierta forma simule la competencia.

Obviamente en estos sectores, que son los sectores de transporte y el
sector financiero, las telecomunicaciones, la energia, una incidencia
muy alta de la actividad regulatoria del gobierno.

Entonces si hay que trabajar mucho en ese sentido, en la construccion
de un marco regulatorio pro-competitivo y adecuado para que todos
tengamos acceso a estos insumos en términos mas competitivos.

No voy a entrar mucho en este tema de las diferencias en los tipos de
regulacion, pero pues tenemos esencialmente 2 tipos, que es la
administrativa y la econdmica y tenemos qué cuidar ambas para lograr
estos efectos pro-competitivos del marco regulatorio.



La parte administrativa puede ser criterios técnicos, es una parte que
ve activamente la COFEMER y es muy importante siempre hacernos
las preguntas de: ¢Por qué es importante regular, cobmo regular y
realmente si estamos regulando de la manera mas eficiente?

Luego veremos que instituciones como la COFEMER juegan un papel
muy importante en operar estos mecanismos de rendicion de cuentas
porque acotan la discrecionalidad que tienen las autoridades
reguladoras en la emisién de sus regulaciones y determinaciones.

La otra parte es la regulacion econdmica, que en el caso de
telecomunicaciones tenemos un ejemplo muy claro ahorita de las
declaratorias de poder sustancial de mercado en las cuales emitimos
unos dictamenes preliminares hace un par de meses en que llevan
luego a regulacion especifica de empresas que cuentan con poder
sustancial de mercado y esta es otra faceta en la que hay una serie de
interrelaciones entre las autoridades regulatorias para efectos de
lograr un resultado mas eficiente.

Entonces pasemos ahora, digo, identificamos el problema del
crecimiento econémico y la incidencia que tiene la regulacion,
pasemos ahora al disefio de las instituciones que se encargan de esta
regulacion. Obviamente aqui hay una grafica que muestra las fechas
de creacion de los organos reguladores independientes.

Hay que aclarar que obviamente las Secretarias de Estado juegan
también un papel muy importante en la elaboracion de la regulacion,
pero en este caso hay una serie de instituciones que se crearon con el
fin de impulsar la toma de decisiones con base en criterios técnicos
mas que politicos.

Se crearon estas instituciones independientes con el fin de dar mayor
estabilidad a las politicas en los diferentes sectores y para aislar un
poco a las politicas especificas de las presiones que todos
conocemos.

Hay una actividad muy pronunciada en la primer aparte de los afios
noventa que corresponde a la ultima fase de reformas sectoriales
importantes en México y luego hay una fase posterior que es la
creacion de instituciones como el IFAI, que de alguna forma llegan a



aportar mayores elementos para la rendicion de cuentas de estas
instituciones reguladoras.

Estas instituciones que son la CREE, la CONSAR, la COFETEL,
incluso la propia Comision Federal de Competencia se crearon,
digamos, en el caso de la Comisidn quedaba claro la relacion que
habia con el TLC y digamos mandar un mensaje adicionalmente a la
reduccién de aranceles y al acceso de un mercado también se iba a
trabajar de manera permanente en las barreras privadas al acceso a
mercados y a evitar las barreras creadas por empresas que tienen
poder de mercado.

Pero la discusion aqui era como creamos estas instituciones
reguladoras independientes. Mucha de la discusion efectivamente se
centr6 en eso, qué tanta independencia y es algo que encuadra
dificilmente dentro de la tradicion centralista del Estado Mexicano.

Una Secretaria de Estado o por lo menos en ese momento, habia
ciertas resistencia a delegar funciones regulatorias a unos érganos
independientes en parte por cuestiones burocraticas, también en
parte para no dejar o para no aislarlo completamente de las fuerzas
politicas.

La independencia y los criterios técnicos son muy importantes, pero
también hay que reconocer que los valores politicos y la voluntad del
legislativo es muy importante también en la conformacion y el
desempefio de una institucion.

Pero lo que se dejo de lado durante toda esta discusion es la parte de
rendicion de cuentas. Hay un problema y aqui sefialo algunos de los
problemas que habia. En parte estd esta parte de la exposicion a
presiones politicas, pero al romper ese vinculo jerarquico entre las
Secretarias de Estado y los 6rganos reguladores se cae en un
problema potencial de déficit democratico.

Y lo que opacé la discusion en ese momento es la necesidad de
contar con mecanismos de rendicion de cuentas. O sea, en la medida
gue rompes ese vinculo vertical, entonces tienes el riesgo de que
tengas reguladores que andan como chino libre y entonces hay que
crear otros equilibrios que no inmunen la independencia de las



instituciones, pero que aseguren que cumplen cabalmente con su
mision.

En el caso de los érganos reguladores como la CREE y la COFETEL y
otros, parte de la rendiciébn de cuentas, es el cumplir con su mision,
gue incorpora muchos criterios de acceso a servicios, competencia,
promocion del sector y otros y es importante enfocar y que se eleve la
importancia de las condiciones del mercado.

En el momento en que la accion de estas instituciones realmente no
alineen sus balances y yo creo que eso se subsano en cierta medida
con la creacion de instituciones como el IFAI, como la COFEMER, que
de cierta forma vigilan que se cumpla o permite que los actores sujetos
de la actuacion de los reguladores sean vigiladas y que exista
informacion para que todos nosotros y los diversos interesados
puedan evaluar ese cumplimiento.

Y por otra parte tampoco habia mecanismos activos de acceso a la
informacion. Ahorita parece mentira pensarlo, pero yo me acuerdo en
el principio de los noventas era muy comun el albazo regulatorio, que
de pronto aparecia en el Diario Oficial un acuerdo de alguna
Secretaria que imponia determinadas obligaciones a las empresas y
no hubo discusion, no hubo intercambio ni escrutinio de la politica en
cuestion y pues obviamente llegaba a resultados ineficientes.

Entonces esta parte, y cuando no existe el acceso a la informacion es
muy facil que las autoridades reguladoras sean capturadas por las
empresas que se pueden ver dafadas, entre comillas, por las
actividades reguladoras.

Entonces es esencial, por una parte, el romper el vinculo con,
digamos, de vertical para asegurar la independencia y promover por
una parte los reguladores horizontales, y también subir al pablico, en
general, que esto era algo que estaba francamente ausente en la
primera parte de los 90’s, que ahora es algo muy comun.

Todos los dias en la Comision recibimos solicitudes de acceso
referente a resoluciones de la Comision, y no solo hay que ver y
contestar esas solicitudes de acceso, sino también hay que hacer un
esferazo activo para explicar las resoluciones, como dije



anteriormente, y para capacitar a los usuarios para que entiendan la
relacion que hay entre la mision de la institucion y las resoluciones que
saca, y para asegurar que puedan entender bien esto.

El ejemplo més claro es los seminarios que hacemos con la prensa.
Antes de sacar una resolucién publica es muy comdn que nos
sentemos con la prensa y con algunos afectados para explicarles de
qué manera les va a afectar o de qué manera va a afectar al mercado
las determinaciones.

Entonces hay diversas maneras en que o diversas herramientas que
ayudan a hacer mas efectiva esta rendicion de cuentas, y
nuevamente, aparte de la parte obligatoria, me gustaria enfocarme en
la parte facultativa. Otro ejemplo muy claro de esto es que la Comision
siempre ha tenido la obligacion de publicar sus resoluciones.

Nada mas que antes las publicamos una vez que quedaban firmes en
el Poder Judicial. Esto podria implicar que realmente la gente no
conociera nuestras resoluciones hasta cuatro afios después, digo, un
caso muy claro es el de la Declaratoria de Dominancia de 1997, de un
agente importante en el sector de telecomunicaciones, que quedo
firme en el Poder Judicial en 2007.

Entonces ahora se cambid ese criterio, y una vez que quedan firmes
en cuestion administrativa, hacemos una version publica de las
resoluciones y las subimos a nuestra pagina.

Ahora, siempre que hay una parte discrecional o facultativa en
términos de difusion de informacion, hay ciertas resistencias y
ciertamente no es sin costo el hecho de buscar a los agentes y
explicar activamente qué es lo que estas haciendo.

Y la resistencias burocraticas van desde es muy tardado y los que
participaron en las mesas de consulta de la propia Ley de Acceso a la
Informacion recordaron muy bien el esfuerzo logistico, de tiempo y de
recursos que implicé. Pero llevo a mejores resultados.

También era un miedo natural a divulgar errores, ¢como voy a hacer
publico mis decisiones si luego hay un riesgo que luego vean que no
estoy haciendo las cosas bien?



O también lo tipico es un miedo al uso demagodgico de la informacion.
No es que éste es un asunto muy complejo, la gente no lo va a
entender, y algunos opositores del gobierno o de quien sea lo puede
usar para pegarnos.

Y luego estd la parte de los grupos de interés, que por una parte
pueden presionar muy activamente, y esto puede ser una presion que
sienta el servidor publico como por una interaccion muy frecuente con
estos sujetos regulados. Pero también puede dar lugar a instancias de
corrupcion, de que mejor esto queda entre nosotros, y yo te haré saber
mi reconocimiento en un momento ulterior.

Pero todos estos argumentos no son suficientes, a mi modo de ver,
para parar la transparencia y la obligacion de informar.

Uno, es un derecho fundamental yo creo de que todos conozcan la
informacion del gobierno, es una responsabilidad moral como sector
publico, de hecho la informacidon no es nuestra, sino es generada por
recursos publicos, entonces yo creo que todo el mundo deberia tener
acceso a ello.

Luego pues obviamente la discusion, el escrutinio aunque a veces sea
dificil y a veces se crean fricciones entre los involucrados pues
también lleva a resultados de la mejor calidad.

Nosotros en la emision de nuestras opiniones en materia de regulacion
por ejemplo, pues tienen un periodo de gestacion de seis meses, un
afio y a veces un afio y medio porque platicamos activamente con
todos los afectados y todos los que pudieran tener incidencia en la
parte regulatoria correspondiente.

Y nuevamente la transparencia también es importante para los
organos reguladores porgue a diferencia de lo que pasa en el ambito
politico donde uno puede ejercer su derecho de voto y correr al
presidente o al partido que esta en el poder, en el caso de los organos
reguladores eso no se puede hacer porque generalmente son
instituciones independientes con funcionarios irremovibles durante el
periodo para el cual son nombrados.



Entonces esto es otro argumento adicional para presionar y para exigir
esa transparencia.

Y en el fondo yo creo que hay dos asuntos que son de primerisima
importancia que es el secreto y la falta de rendicion de cuentas,
inevitablemente minan la permanencia de las politicas disefiadas por
el gobierno, porque en la medida en que la gente no esté al tanto o no
esté de acuerdo con esas politicas y no tiene la oportunidad de
participar en su elaboracién ni de expresar su descontento, pues
obviamente ya en el futuro no lo van apoyar y les dan mayores
herramientas para efectivamente criticar y con cierta razén a las
decisiones que se tomaron anteriormente.

Y por otra parte esta lo que dijo el Secretario de la Funcién Publica,
qgue la opacidad crea de manera natural la corrupcion y la captura y
aqui hay una gréfica también del UEF donde se muestra muy
claramente la relacion entre corrupcion y la intensidad de la
competencia, no es ninguna casualidad esta, de hecho yo creo que la
captura es como un paso previo en cierto sentido de la corrupcion y
tampoco es casualidad que el organismo mas importante de combate
a la corrupcion internacional se llame transparencia internacional,
porque realmente es una cuestion de transparencia, acceso a la
informacion y rendicion de cuentas.

Y ya para cerrar, quisiera decir que esta parte que mencioné de la
creacion de la demanda es absolutamente esencial, las secretarias de
estado y digamos los mecanismos de rendicion de cuentas anteriores
donde hay un superior jerarquico que teniendo un conocimiento muy
detallado de la materia, pues obviamente puede ejercer o puede tener
un impacto muy importante en como regula, porque es un diadlogo de
td a td, pero en la medida en que rompamos ese vinculo vertical y
tenemos otros actores independientes, tenemos que asegurarnos que
esos actores independientes también tienen la capacidad técnica de
responder ante las actuaciones del gobierno, en este sentido el que la
COFEMER, por ejemplo, emita dictimenes sobre la calidad de la
regulacion propuesta por algunas secretarias, es un ejemplo de como
se puede lograr eso.

También la propia comisién en la emision de opiniones contribuye a
este esfuerzo, pero si nos faltan estos actores supervisores que en



esta nueva era de la transparencia son mas difusos y mas numerosos,
si no les damos la herramienta necesaria para saber como filtrar la
informacion y como entender su relevancia, entonces realmente no
vamos a llegar a resultados eficientes y a un mayor crecimiento
econdémico.

Y por ultimo, yo creo que todo esto nos lleva a la discusion de que
tenemos Organos reguladores independientes de diversos grados,
pero al, final de cuentas hay mucho de la transparencia y de la
rendicion de cuentas que depende de esta facultad optativa de los
reguladores, de ir un poco mas alla de las obligaciones de ley para
realmente transmitir la importancia de las resoluciones.

Y ahi hay mucha discrecionalidad en como opera esa parte y yo creo
gue es relevante pensar en como logramos que la gente que esta
encabezando a estas instituciones realmente tengan los incentivos o
gue antes eran las personas adecuadas para ejercer esta parte
facultativa de difusion de informacion a todos los actores interesados.

Entonces tenemos la parte normativa ahorita de acceso de, digamos,
las solicitudes de acceso del IFAI y todo, y todos vamos a cumplir,
pero hay qué ir un poco mas alla y la pregunta es en una situacion en
la que el nombramiento de los titulares de la instituciones reguladoras
se hace. ¢Por lo pronto, nada mas con base en criterios politicos, es
suficiente eso realmente para asegurar los buenos resultados?
¢,Debemos disociarnos completamente de la influencia politica en
estos nombramientos?

Pues no creo que totalmente, pero una pregunta relevante es: ¢Si
debiéramos normar los criterios de evaluacion o de las capacidades de
estos servidores publicos para llevar a cabo estas labores que son
importantes para la transparencia y también para respaldar la propia
independencia y eficiencia de las instituciones?

Entonces en eso los dejo y les agradezco mucho su atencion.

Comisionado Juan Pablo Guerrero Amparan: Ali Haddou, muchas
gracias a ti por su intervencion.



Nos has sugerido que la rendicion de cuentas efectiva requiere de
agentes y supervisores, supongo, con capacidad de sancién; propones
gue la falta de rendicion de cuentas facilita la captura por parte de los
reguladores, nos sugieres que cuando se diseflaron en un primer
momento estas instituciones reguladoras en sectores especificos
como la Comisién Federal de Competencia, entre otras mencionaste o
aludiste la CRE, CONSAR, Comisién Nacional Bancaria y de Valores,
etcétera; se dejé un poco de lado la parte de la rendicion de cuentas y
se concentr6 mas en el dilema, en el cumplimiento entre estas
instancias y las cabezas de sector.

Y nos sugieres que esto se subsano parcialmente con la creacion de
otras instituciones como COFEMER e IFAI que le permitieron al
ciudadano formas de control a estas instituciones.

Nos confiesas al final que todavia hay un margen de discrecionalidad
en los liderazgos de estas instituciones para hacer valer plenamente a
la transparencia como un mecanismo de rendicion de cuentas, pero
basicamente nos sugieres que el acceso a la informaciéon favorece la
rendicion de cuentas.

Son, sin duda, reflexiones, propdsitos muy interesantes sobre los que
podemos discutir brevemente, una vez que nos haga el favor Carlos
Elizondo de compartir con nosotros su participacion.

Carlos es Doctor en Ciencia Politica por la Universidad de Oxford, es
un hombre de carrera académica, Profesor Investigador del CIDE,
donde fue Subdirector casi 10 afios, fue Embajador de México ante la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Economicos, se ha
dedicado buena parte de su existencia a pensar sobre las
instituciones, las condicionantes politicas para el desarrollo
econdmico. Es un amante de la reflexion, la critica, el debate, de la
amistad y me confieso en franco conflicto de intereses por una amistad
manifiesta con Carlos Elizondo, a quien en nombre del IFAI le
agradecemos mucho siempre su buena disposicion para venir a
compartir reflexiones con nosotros.

En esta ocasion sera sobre la relacion de la informacion y el desarrollo
econdémico.



Dr. Carlos Elizondo Mayer-Serra: Muchas gracias, Juan Pablo, me
da mucho gusto estar en la mesa contigo Ali; gracias a ustedes por
estar aca, incluido al presidente del IFAI, Alonso, gracias.

Mi ponencia va a ir, por un lado, un poco distinto al que tratd Ali,
aunque la va a tocar al final, y la pregunta que yo me hago cuando me
invitan a esta conferencia, después de que me han invitado a 2 previas
donde hice una ponencia mucho mas aterrizada respecto a: ¢cuales
son los retos del Instituto como tal?

Ahora quiero hablar un poco mas ampliamente, el tema es:"Vivimos en
una Democracia y en una Economia de Mercado”. Una democracia y
una economia de mercado requieren ciudadanos y consumidores con
informacion para tomar las decisiones; si esta informaciéon ademas no
estd debidamente presentada de forma tal de que sea util, pues el
consumidor o el ciudadano no pueden ejercer esa facultad que en
principio es la que permite asignar bien los recursos y que en principio
es la que nos permite elegir a los mejores gobernantes, en su
capacidad de voto ya sea en la urna o el voto con el dinero cuando
esta consumiendo.

Y lo que deseo hablar con ustedes es de algunos de los problemas u
distorsiones que ambos mercados creo que tienen en general,
aterrizaré para el caso concreto de México y haré algunas reflexiones
de por donde podriamos mejorar nuestra calidad de ciudadanos y
nuestra calidad de consumidores, en la medida que tengamos una
informacion mas pertinente, pero sin duda también que seamos
capaces de usar esa informacion y meternos mas a los retos que
implica decidir tanto como consumidor como ciudadano.

Empiezo con el problema del consumidor.

El paradigma de lo clasico econdémico es que la informacion no cuesta.
Toda la légica de la economia estd montada en ese arroz y sabemos
que la economia no soélo cuesta mucho sino que es muy dificil
distinguir entre la que funciona y la que no funciona.

Por supuesto las agencias reguladoras se han ido construyendo para
ir enfrentando ese dilema, el que en el fondo el consumidor no puede
tener toda la informacion y al no poder tener toda la informacion pues



requiere de apoyo, como tuvimos en México en el pasado, que todos
los envases tenian que ser del mismo tamafo para que fueran
comparables, ahora ya no lo es.

Déjenme hacer un pequefio paréntesis de las transfers en las
empresas, estan haciendo lo que se llama el swinking en Estados
Unidos, hacen botes cada vez mas chiquitos que se ven igual por
fuera, y por supuesto el consumidor ahi no puede decidir, pero es un
tema lateral.

El punto es que se requiere un consumidor informado y muchas veces
requieres una autoridad que sea la que te dé esa informacion o te
ayude a tenerla.

Los sectores particularmente complicados son donde la necesidad de
informacion es mas fuerte del consumidor y el agente que te provee el
servicio, ya sea por que el bien es muy complejo y es dificil evaluarlo o
ya sea por qué es dificil saber en el tiempo codmo se va a comportar
ese instrumento.

Y si gueremos ver una falla seria de hasta donde el no entender bien
la necesidad de informacion relevante para que el consumidor tome
sus decisiones puede llevar a problemas brutales en la asignacion de
recursos.

Veamos el caso de la crisis financiera de Estados Unidos hoy. Uno
puede decir que el problema fundamental de esa crisis, empezaré con
la inglesa.

En la inglesa se pensé que bastaba que el consumidor supiera que
sus ahorros iban a estar protegidos hasta cierto nivel, pero no mas,
para que el consumidor actuara como regulador indirecto, no poniendo
sus depositos en instituciones financieras que podian no ser solventes.

Por supuesto una ficcion, qué consumidor puede realmente estar
leyendo los balances de los bancos y de estar preocupado de mover
sus ahorros, si ve que la institucion financiera en concreto esta por
quebrar.



La intervencion del gobierno inglés en la institucion financiera Norden
Rock, la clave fue que tuvo que romper con el principio con el que
estaba articulada la supervision desde el consumidor, que era la idea
de que estaba limitado la cantidad del depdsito que estaba asegurado
para que fuera el consumidor el que disciplinara al mercado.

Tuvieron que entrar a rescatar a todos los depositantes, porque no
habia forma de hacer valer esa amenaza y se habia mostrado que el
consumidor no tenia el interés, no tenia la sofisticacién, no era incluso
racional probablemente meterse en esa inversion.

En el caso de la crisis de los Estados Unidos, ¢.cual es el fondo de la
crisis de Estados Unidos? Unos instrumentos que aparentemente
cuatro personas en todo el mercado entendian que eran empaquetar
papel que venia de distintos lugares, con distintos niveles de riesgo,
fundado en una formula de matematicas muy complicada, de repente
una buena parte de los actores se dan cuenta que ese papel tiene un
riesgo que no se habia anticipado y genera la corrida que estamos
viendo ahora.

¢, Qué va a pasar con banca de inversién? Va a haber necesariamente
que fortalecer la regulacion y va a cambiar de raiz el modelo de
desarrollo del sector financiero.

Pues si, hay siempre un balance entre cuanto le doy al Estado a
regular, cuanto le doy al consumidor, como informacion para actuar y
como consumidor tener los instrumentos para poder ayudarnos a
asignar bien los recursos.

Les pongo un ejemplo mucho mas mexicano.

La CONSAR ha hecho un gran esfuerzo, un heroico esfuerzo por
darnos informacibn de cuanto nos cuesta nuestra afore, qué
rendimiento nos da nuestra afore.

Ha puesto incluso candados para que la gente no se mueva tanto y
tenga que reflexionar un poco mas y sigue pasando que una parte
importante de los que se cambian de afore, que toman la decision de
cambiarse de afore, se cambian a una mas cara.



Bueno, ya hay toda una literatura, incluido un trabajo muy interesante
escrito por el director de la CONSAR y dos colegas que aparece en el
National Bureau of Economic Research, donde muestra creo que el
consumidor de este mercado nunca va a tener los incentivos ni la
racionalidad, no es racional invertir tiempo en algo que parece que
nunca va a ser tuyo, tus tasas de encuentro son tan largas que
prefieres no invertir en la informacion de lo que podria ser si invirtieras
mMAas tiempo una mejor pension.

Entonces es en ese entorno el papel regulador del Estado se vuelve
crucial, porque necesitas mecanismos para coadyuvar a que ese
mercado funcione adecuadamente.

Entonces el primer tema acéa es: La informacion no solo importa la que
viene del sector publico, importa la que tienen los agentes privados
para tomar decisiones: Pero el sector publico tiene que tomar acciones
mucho mas, probablemente agresivas para ayudar al consumidor a
saber hacia donde asignar sus recursos de lo que lo esta haciendo. Es
un problema que tiene la Comision, hasta donde entiendo.

Cuando ustedes hacen una investigacion de dominancia, con qué
informacion la hacen, tienen muy poca informacion para hacerla,
porque las cifras que les dan en el INEGI, la informacion de las
empresas es reservada o se presenta de una forma muy general en la
bolsa.

Entonces como podemos pedirle a un actor que nos regule si no tiene
el acceso a una informacion mas detallada y que pueda realmente
decirnos cuando un actor, en este caso, un agente dominante en un
mercado esta abusando de su posicion.

Entonces el otro, que yo creo que tenemos presente es que hemos
construido un balance entre ciudadano y Estado, que no es 6ptimo
para desarrollar las capacidades regulatorias que el Estado requiere.

Soy mas especifico: Hay paises donde las autoridades tienen mucho
mas capacidad de requerir informacion y de actuar en cierto sentido.
Por ejemplo, la CONSAR obligd, ahorita no me acuerdo el detalle
exactamente. Era un indice que tenian que poner todas las Afores, y
dos afores lo hicieron ampararse y no poner ese indice. Pocos lugares



del mundo yo conozco donde el regulador ante un acto tan sencillo
sea saltado por el regulado a través de un juicio de este tipo.

No sé las solicitudes de informacion que tenga que hacer la Comision
hasta dénde llegan, pero lo que leia yo hace poco en un par de textos
al respecto, es que si las agencias que regulan no tienen mejor
informacion es imposible para la autoridad hacer su trabajo y construir
0 coadyuvar a construir esos mercados que nos podrian tener, nos
podrian dar a los consumidores una mayor capacidad de decidir.

Déjenme pasar muy rapido a un tema que es lateral, pero surge de lo
gue dijo Ali, que me parece importante.

El punto de partida de la economia de mercado es que hay
competencia, y si no hay competencia hay que asegurarnos que la
haya.

Cuando hay competencia qué pasa. Cuando hay competencia los
precios de los productos tienden a converger a cierto nivel, y el
margen de ganancia tiende a ser mas bien pequefio, digamos tiende a
ser un margen pequefio donde ningun actor puede realmente ganar
Mas que otros, y eso genera una asignacion mejor de los recursos de
todos.

¢, Qué hacen los empresarios para poder tener una renta mas grande?
Inventan algo, porque lo que tienen es un patente, un monopolio
temporal que les permite cobrar por un tiempo un precio mas alto del
producto de lo que estaria cobrando en otra circunstancia.

¢, Qué pasa en México donde la agencia regulatoria es tan débil frente
a nuestros actores dominantes? El caso concreto de
telecomunicaciones, el caso concreto de la empresa dominante
TELMEX, no tengo nada contra ella, aunque no uso su celular, pero el
punto es otro. El punto es cuando uno se mete a los datos de esta
empresa descubre que tiene unos margenes absurdamente altos, los
mas altos probablemente del sector.

Pero eso no es lo mas relevante, lo mas relevante es, los datos
publicos de la empresa no los dejan ver, pero una empresa, como
decia, para poder ganar mas que las otras tiene que inventar algo.



¢, Cuantos inventos tiene TELMEX registrada en la Oficina de Patentes
Europeas? Yo encontré cero. En la Oficina de Patentes en Estados
Unidos. Yo encontré cero.

¢,Cuanto gasta en abogados y lobistas? Gasta mucho. ¢Por qué?
Porque es capturando o tratando de capturar a los reguladores o a
guienes hacen las leyes de los reguladores, usando los espacios que
el mercado politico que tenga, que es el amparo, tu puedes proteger
esa ganancia monopolica mucho mas eficiente que invirtiendo en
investigacion y desarrollo, que te daria otro tipo de ganancia
monopolica temporal, legal, mucho mas productiva para la sociedad
en su conjunto, sin duda, pero qué quiero decir con ello, si una
autoridad reguladora no tiene la fuerza para llevar a los actores a un
mundo de mayor competencia donde sus margenes de ganancia sean
mas normales, entonces tienes una gran distorsion en la asignacion de
recursos porque vale mucho mas la pena invertir en proteger ese
monopolio, que en invertir en investigacion y desarrollo que de
monopolios temporales, pero que aumenten la productividad de la
economia en su conjunto.

Bueno, en fin, ese es un pequefio paréntesis pero que se vincula con
lo que decia Ali.

Ahora regresando al tema central que yo queria proponerles.

Un tema adicional es que la literatura econdmica y la de la ciencia
politica crecientemente te indica que el consumidor tiende actuar con
menos racionalidad de lo que el modelo econdémico te pide, por
ejemplo haces experimentos de cémo invertiria un ciudadano y el
riesgo es igual, pero es mucho mas adverso cuando se trata de
comprar un instrumento que cuando se trata de venderlo, aunque les
expliques que el riesgo es igual de quedar con un instrumento que va
a la baja que comprar uno que a la mejor no sube, el consumidor
tiende a descontar de forma distintas ciertas acciones y entonces el
mercado no es lo eficiente que deberia de ser y vamos a estar
seguramente inundados en literatura nueva de reciente economia de
gue el consumidor no tiene la racionalidad que los modelos originales
sugerian.



Sin embargo aungue el consumidor no tenga esa racionalidad, yo creo
gue en un pais como México estamos muy lejos de que ese sea el
problema, el problema central es de que el consumidor muchas veces
no puede decidir porque o no tiene la informacién de una forma util o
estd con agentes que, por su condicion de dominancia, le pueden
poner precio, le pueden poner calidad y lo que no tenemos es un
regulador con la informacién suficiente, con la informacion relevante
para movernos, acercarnos mas al modelo de una economia donde
ningun actor puede fijar precios y ningan actor puede fijar condiciones.

Ahora bien, en lo que se refiere al mercado de la politica, el tema es
un poco distinto y lo estamos regulando yo creo que de una forma
equivocada.

¢,Cudl es la idea de una democracia? La idea de una democracia es
gue los actores podemos tomar decisiones, la decision ultima de votar
con base en el desempefio, en la informacién que tenemos en el
mercado de la politica de quienes son los que estan contendiendo por
un puesto.

A mi me parece adecuada la reforma electoral que los principales, que
no sea tan facil o que en este caso sea imposible comprar acceso a la
television como un tercero, pero me preocupa enormemente que
hayamos entrado en un régimen de censura posible, donde un spot
que denigra al adversario se ha retirado o enfrente una serie de
restricciones para ser emitido, de suerte tal que estaremos coartando
la forma en la que el mercado de la politica debe de funcionar.

Yo creo que las campafias negativas y las positivas, las dos pueden
ser tramposas Yy las dos deben de ser permitidas y debemos de dejar a
un ciudadano que decida, pero este ciudadano tiene una
responsabilidad que hasta ahora no ha ejercido adecuadamente y es
la responsabilidad de meterse mucho mas a los resultados reales de lo
gue un gobierno esta teniendo y esta dejando de tener.

Una de de las grandes ausencias en el debate politico mexicano son
los datos, la comparacion, pongamos el caso del debate de PEMEX,
cuando uno toma el texto que el gobierno de la republica presento, el
diagnostico de PEMEX, hay hasta donde yo revisé con bastante
cuidado una sola referencia comparativa de PEMEX en respecto a



como operan otras empresas del ramo, una sola, nota de pie de
pagina, donde comparan la rentabilidad y la eficiencia de PEMEX en la
Cuenca de Burgos, versus sus contrapartes en el lado americano, en
el lado de Estados Unidos de la Cuenca de Burgos.

Como podemos construir un debate en torno si hay que reformar a
PEMEX o0 no, si no tenemos mas que un dato comparado, por cierto
donde PEMEX sale desastrosamente mal comparado.

Entonces si esta bien o seria ideal aunque no lo tenemos, un mercado
donde no haya restriccion alguna en el debate politico, pero hemos ido
construyendo una sociedad y un tipo de debate donde la ideologia
enmascara la informacion y donde es mucho mas rentable muchas
veces, acusar que se esta privatizando algo que ir a los detalles y ver
si el desempefio de PEMEX, comparado con otras empresas, requiere
0 no una mejora y lo que es mas grave es que el regulador de PEMEX
tampoco sabe.

Ta le preguntas a los que han estado regulando a PEMEX y su
preocupacion es siempre no saber realmente cuanto estan costando
las cosas, como se estan asignando los recursos, y cémo, como
regulador de PEMEX podria tener una capacidad mayor de influir en
un mejor desempeino de la empresa?

&Y por qué no? Porque a final de cuentas yo creo que la unica forma
de construir ciudadanos y consumidores es tener en los mayores
ambitos posibles competencia, y si tienes un ambito como PEMEX
donde no tienes competencia, tu posibilidad real de como consumidor
saber y ciudadanos saber si tu renta petrolera estd siendo bien
administrada y como regulador saber si se le puede pedir mas a esta
empresa, es casi imposible.

Cuando uno ve la reforma, por ejemplo, de PETROBRAS, esta basada
en el principio de competir, genere informacion y de que la informacion
genera disciplina y que esa informacion puede ser usada tanto por el
consumidor, como por el regulador.

Y lo cierto es, y la lectura académica te lo muestra, que PETROBRAS
con la mera sospecha de iba a haber, con la mera credibilidad de que
iba haber competencia y que iba a tener qué estar transparentando



mucho mas la informacion que tenia, empez6 a cambiar sus
comportamientos de forma importante.

Entonces yo creo que una democracia en una economia de mercado
requiere mucho mas ciudadanos que soliciten y demanden no soélo los
vigjes del sefior comisionado, o tenemos hoy uno en los periodicos,
sino mucho mas que eso, la informacidn que nos permita saber
realmente hasta donde el desempefio de las entidades publicas y de
las privadas que deben estar reguladas son las adecuadas y de ahi
con esa informacion podriamos yo creo que disefiar politicas publicas
de muchisimo mayor calidad.

Un ultimo punto que queria decir, que esta muy relacionado con esto:
¢,Cudl es la enorme ventaja para México estar en la OCDE? Ya noto
gue si como propaganda porque ya no soy su embajador, la ultima vez
gue vine, una semana creo que todavia era embajador y tenia qué ser
mucho mas formal.

Pues yo creo que la gran ventaja de la OCDE, y nos cuesta bastante
dinero, la gran ventaja en la OCDE es que nos podemos comparat,
gue podemos tener informacibn mas o menos rigurosa 0 la menos
mala disponible y que nos permite decir mucho mas sobre dénde
estamos en el mundo de lo privado; los datos, por ejemplo, de la
OCDE muestra que TELMEX ese la segunda mas cara en casi todo,
sino es que la primera mas cara. Bueno, eso tendria qué, la empresa
dominante tendria qué llevarnos a cambios en las politicas, a
presiones desde la sociedad, pero no lo lleva, sabemos que México
estd evaluado en términos educativos pues en el mas malo de la
OCDE, peor que Turquia, se sabe menos que las escuelas privadas
son tan malas como las publicas, pero eso no lo voy a discutir ahorita.

Pero ciertamente lo que preocupa después de que pasé una
temporada en la OCDE, es que cada vez mas veo en los medios y en
algunos actores, bueno, compararse con los paises europeos no esta
bien, tendriamos qué compararnos con los propios, es como injusto
esa comparacion porque ellos tienen otras condiciones que las
nuestras. La OCDE crecientemente compara con mas paises, que
son los paises tradicionales de la OCDE, en casi todos los reportes
ahi vienen las comparaciones con Brasil, India, China y Rusia, los 4
vics y en muchos otros como es el caso de Pisa, estan suscritos mas



de veintitantos paises, ademas de los 30 de la OCDE, pero aunque
nada mas fueran los paises de la OCDE yo si creo que como
consumidores y como ciudadanos nuestro nivel de referencia debe ser
comparado, debe ser el de los mas altos estandares posibles y sélo si
tenemos la mira alta seremos capaces de ir construyendo una
ciudadania, un mercado y una democracia mucho mas sdélida.

Y aunque aqui se hable mucho del papel de los reguladores, e insisto,
son terriblemente importantes, de nada sirven estos reguladores, de
nada sirve esta informacion si del otro lado no hay ciudadanos que
usen esa informacion y que presionen para cambios ya sea en su
calidad de consumidor, yendo a comprar al establecimiento de
enfrente 0 en su calidad de ciudadano, participando, criticando vy
votando contra aquellas practicas que no les parezcan adecuadas y
s6lo asi podremos realmente mejorar en la asignacion de los recursos
economicos, mas alla de lo que el regulador pueda hacer y mejorar en
la asignacion de quiénes son estos gobernantes.

Muchas gracias.
Comisionado Juan Pablo Guerrero Amparan: Gracias, Carlos.

Carlos Elizondo elaboré sobre la importancia de la informacion para la
libre competencia econOmica y politica y para el beneficio de los
consumidores y de los ciudadanos y con relacion a México su lectura
es pesimista, porque nos sugiere que no tenemos elementos de
comparacion, generalmente, y ello menoscaba, incapacita nuestra
posibilidad de decision en el mercado econémico y en el politico.

Quisiera formularles una pregunta, invitarles a la reflexion sobre un
tema especifico, antes de pasar el micr6fono a una o dos preguntas de
nuestra muy amable asistencia.

Es esta la Quinta Semana de la Transparencia, he venido a tres, eso
se agradece mucho, y vemos que ahora coincide que a nuestro pais le
ha costado trabajo, por lo menos en el plano federal, cinco afios de
una ley efectiva para el acceso a la informacion, establecer la
vinculacion entre acceso a informacion y rendicion de cuentas.



Por lo que no quiero que elabores sobre la relacion, sabemos que
existe, pero en su opinion ¢ qué ha faltado para que este derecho a la
informacion que hoy en el ambito federal puede ejercer con plena
confianza y libertad, no se haya traducido aparentemente en un staff?

Mtro. Ali Haddou Ruiz: Bueno, pues es una pregunta tremendamente
compleja.

A mi se me ocurre y es algo a que nos enfrentamos casi diariamente,
el problema, hice referencia a esto en mi presentacion, pero en
particular para la Comision frecuentemente se encuentra en procesos
litigiosos en contra de empresas con muchisimo poder en el mercado
y poder politico, econdmico y demas.

Yo creo que todavia nos falta mucho para encontrar esos balances,
medios contrapesos a ese poder. En algunos casos tienes la
participacion de las empresas o de los consumidores que son...
particularmente de las empresas que son victimas de las précticas,
pero realmente es muy dificil encontrar aliados de la politica de
competencia en general.

Incluso las empresas que son las victimas también tienen sus propios
intereses y entonces realmente a veces la discusion publica no se
enfoca en el tema central que uno quisiera que se abordara.

En términos de corrupcidon creo que, no tengo la corrupciéon, porque
creo gque todavia tenemos un problema muy grave de asimetria de
influencia en los procesos regulatorios y por lo menos en parte hemos
tratado de hacer cambios a asociaciones de consumidores, a la
prensa, incluso al Poder Judicial, para el que existe ese contrapeso y
teneos el apoyo por lo menos en la racionalidad de las resoluciones de
la Comision.

pero yo creo que todavia nos falta mucho en ese sentido, en
establecer el contrapeso suficiente a las empresas y también a crear
los incentivos ara que los funcionarios realmente puedan resistirse a la
captura y no siempre es un tema de corrupcion explicita, sino que es
mucho mas facil acceder a los planteamientos de un poder enorme
versus un poder chiquito y yo creo que los propios reguladores, no
hablando de corrupcion explicita, o sea, los propios reguladores



quisieran desarrollar su independencia y su posibilidad de llegar a
decisiones mejores, pero ante la falta de equilibrio de poder a veces se
vuelve muy dificil.

Porque no sélo hay que cuidar la decisién en términos técnicos, pero
tienes que cuidar tus decisiones en términos de aceptacion publica,
porque es un tipo de rendicién de cuentas de facto, en que si la gente
no esta de acuerdo con lo que estds haciendo o piensa que tus
resoluciones faltan, no tienen sentido o estan equivocadas, pues estas
en problemas. Y en la medida en que tienes a alguien que puede
invertirle mucho dinero, a demostrar tus fallas o a decir que estas mal,
pues entonces ahi tienes un problema muy grande.

Dr. Carlos Elizondo Mayer-Serra: Yo esperaria que hicieran una
pregunta que Juan Pablo nos pueda responder mejor que nosotros o
por lo menos que yo. Pero trataré de hacer un esfuerzo. Hay tres
temas ahi que a mi me parecen importantes. El primero, es que yo
creo que hay una mejora que no se nota, porque antes no veiamos las
implicaciones de la opacidad, es decir, supimos que la sefiora Martha,
todavia no era de Fox, creo todavia era Martha Sahagun, compro unas
toallas carisimas, ¢ya era de Fox, en ese entonces?

La sefiora Martha punto, compré unas toallas carisimas. Queé
escandalo, y qué bueno. Creo que no se han vuelto a comprar toallas
tan caras nunca.

En la medida en que se hace creible que toda esa capacidad de toda
esa capacidad de darle seguimiento a ese tipo de compras pues ya no
vemos los escandalos, y tampoco veiamos los del pasado. Hubo por
ahi otra sefiora, esa era Carmen, que paseaba por el mundo, dicen,
con un piano y unos amigos, y rompia muros de hoteles. Pues nunca
nadie lo supo. El Unico articulo que medio salié en una revista del
INBA casi le cuesta la cabeza literalmente al entonces Director del
Instituto.

¢ Es decir, contra qué nos comparamos? Es muy dificil, porque en ese
mundo de opacidad no sabiamos ni cOmo se estaba gastando el
dinero. Habia unos abusos monumentales. Aqui cualquier pequefio
abuso hace un gran escandalo, qué bueno que lo haga. Pero creo que
se estd generando, en alguna ocasion con uno de los primeros actos



funcionarios de la administracion de Fox estaba pensando usar los
indices éstos de transparencia para medir si su funcion, si su
desempefo estaba siendo correcto. Yo le comenté que el riesgo es
que si le fuera muy bien, y lograras tapas muchos escandalos,
probablemente en el corto plazo el indice de percepcién de corrupcion
iba a aumentar, porque se hacian mas publicas cosas que antes no se
hacian publicas.

¢Entonces como mides realmente nos avances? ¢Frente a qué te
estas comparando? Me parece que es muy, muy complicado.

El segundo tema es que no nos olvidemos que una parte importante y
creciente del gasto se ha ido a los estados. Los estados controlaban
de participaciones de transferencias 4.5 del PIB en 1995, hoy traen
alrededor de ocho puntos del PIB.

El gran gandn de la democratizacion y de la division de poderes y de
la dispersién de poder desde el punto de vista presupuestal son los
estados, y aunque hay estados muy transparentes y muy pulcros, hay
muchos otros quizas mas que no. Yo creo que muchas de las cosas
turbias que vemos en el manejo de gasto son crecientemente por el
lado de los estados donde uno oye cosas terribles, pero no tiene las
instituciones como para contraponer a esas practicas y acaban
deteriorando la imagen general del gobierno.

Ahora, esos son, digamos, yo creo que vamos a tener mas. Pero
ciertamente a nivel del gobierno federal la transparencia no ha tenido
la fuerza que se esperaba para cambiar percepciones y quiza
practicas. Y ahi no tengo nada claro por qué, pero me imagino que hay
tres temas que habria que pensar. El primero es, un poco lo decia Ali,
pero yo lo diria un poco distinto.

Una de las grandes complejidades de ser funcionario ahora es que
asustados porque toda discrecién es igual a corrupcion, dejas a los
funcionarios con muy poco margen de maniobra y los dejas con muy
poca capacidad de actuar. Y tienen del otro lado adversarios que van
a estar criticandoles cualquier decision que hacen.

Entonces yo creo que hay que fortalecer la capacidad de decision de
los funcionarios y hacerlos responsables de sus abusos si ese fuera el



caso, pero no ir construyendo un régimen donde para evitar el abuso
los encadenas, entonces no puedes hacer nada, entonces se esta
presidiendo un gobierno ineficaz y si es ineficaz pues hay mas
presiones para tratar de resolver la ineficacia de otra forma.

Entonces yo creo que ahi hemos caido en un extremo de la curva que
no es la ptima y que requeriria repensar.

El segundo tema es el que yo he estado diciendo los ciudadanos no
estan usando esa informacion, quiza lo dije en la segunda semana de
transparencia, lo que ha faltado, del lado de la autoridad, no sé si de
este instituto, de la autoridad, es una capacidad de poner mas
sintéticamente, construir indices que reflejen mejor lo que esta
sucediendo en los distintos ambitos del gobierno.

Australia tiene en su pagina, INEGI Australiano diez o quince indices
gue el gobierno le propone a la sociedad, juzgan en funcion de como
evolucionan estos indices, que tengas férmulas para medir mejor al
gobierno, quiza propuestas por la propia autoridad y por ultimo, pues
yo creo que hay un problema, se vincula con lo primero que dije, pero
hay un problema de sobre regulacién en muchos dmbitos, yo en algun
tiempo me toco tomar decisiones con base en la Ley de Obra Publica,
y bueno es una de las leyes mas absurdas que se pueda uno imaginar
y que mas dificulta una buena cuestion y que si la gente se quiere
coludir, supongo que igual se coluden y hasta con ganancias
adicionales por la propia complejidad, yo creo que hay que pensar la
regulacion en el gobierno como formula, ahi hay un dltimo punto y es,
tl necesitas un sistema fiscal, esa va para la corrupcién y para el
narcotrafico y todo, un sistema fiscal que incorpore muchisimo mejor
los ingresos de la gente, que tenga mucho mas capacidad de saber
donde estan los ingresos de las personas, este es un pais donde
todavia puedes comprar casas en efectivo, pocos paises del mundo ir
a hacer una operaciéon inmobiliaria en efectivo, en México es normal
los notarios no querrian que eso cambiara porque algunas ventajas
debe tener para ellos.

Entonces hay que también ver aquellos espacios donde puedes ir
lavando tu dinero provenga de donde provenga hay que irlo cerrando y
eso pues genera por lo menos dificultades en el uso de lo que
obtuviste legalmente.



Comisionado Juan Pablo Guerrero Amparan: Gracias sabemos por
el esfuerzo, el contenido de sus reflexiones.

Quisiera preguntar a la sala si hubiera alguna o dos preguntas,
tendriamos unos diez minutos, adelante.

Pregunta: Buenos dias. Maria Elena Tovar, del Instituto de Acceso a
la Informacion Publica de Chiapas.

A mi se me hizo muy interesante esta mesa y las reflexiones que aqui
he escuchado y una pregunta en especifico, tal vez agregando de qué
faltaria creo que coincide todo con el tema de la educacion, si usted,
por ejemplo, en el caso del ponente Alonso, perddn, como se llama, en
sus ponencias anteriores, habia cuestionado el hecho de que no se
llega la informacion, el mexicano no la esta leyendo, no es que no
tenga acceso, no tiene la forma, el contenido para poder
verdaderamente acceder y todo esto cae en la educacion al fin y al
cabo.

Entonces a veces estamos como reciclando el enmascaramiento de
gué es lo que queremos y a la mejor en vez de hacerlo en una forma
critica, tal vez pensar cuanto tiempo debemos esperar, cuanto tiempo
nos lleva a nosotros los mexicanos, el Estado mexicano, poder
alcanzar cierto nivel educativo en la mayoria de la poblacion, que
pueda cambiar la situacion que aqui se esta indicando, que va a dar
lugares a mercado como consumidores, que va a dar lugar a
ciudadanos como democracia y que va a dar el resultado de elevar un
mejor pais y una mejor ciudadania, esa seria mi pregunta aunada a
gué es lo que falta y como le podriamos hacer.

Comisionado Juan Pablo Guerrero Amparan: Gracias colega, sumo
a esta una pregunta que nos viene por escrito y con eso cerramos,
relacionado nuevamente con el debate de la reforma petrolera, su
opinién con relacion al papel del sindicato, la transparencia a esos
ingresos recibe de la empresa PEMEX.

Empezamos contigo Carlos.



Dr. Carlos Elizondo Mayer-Serra: Gracias Juan, empiezo con la
pregunta de usted, sin duda, sin duda una ciudadania educada es una
ciudadania que puede hacerse mucho mas cargo de la informacion
gue en sus dos conceptos que como ciudadano y consumidor tiene,
pero déjeme hacerle una pregunta, no tengo una respuesta.

El 11, mas o menos el 12 por ciento de los estudiantes de 15 afios en
este pais, que pueden estar en tercero de secundaria 0 en primero de
prepa, que son los que estudia OCDE, PISA en este esfuerzo por
comparar la calidad de la... no la calidad, lo que han aprendido los
estudiantes, las habilidades que han desarrollado los estudiantes en el
sistema educativo, alrededor del 11, 12 por ciento son estudiantes de
escuelas privadas y podemos presuponer que los papas de quienes
estan en estas escuelas privadas son gente con una educacion muy
por arriba del promedio, pero que tienen los medios para pagar esta
educacion.

Y lo que PISA te muestra es que cuando descuentas la... es decir,
mucho mas facil educar a quien tiene un mejor nivel socioeconémico.
Entonces las cifras brutas si te muestran que las escuelas privadas
estdn mejor que las escuelas publicas; pero lo que pasa es que un
estudiante que venia de una casa con mejores condiciones, libros,
vigjes, idioma, qué se yo, entonces tu puedes comparar, aunque es
una muestra muy grande, estudiantes similares de escuelas publicas,
con un mismo ingreso economicos con los privados, nada mas un par
de ajustes, resulta que la privada esta peor que la publica.

Y el padre de este que compra este servicio, tiene uno gratis que no lo
usa, aparentemente es casi igual que el privado, hay un gran dato ahi
gue es que no aprenden idiomas, es decir, los padres también saben
gue eso vale en el mercado, pero van y compran un Servicio y no se
informan, no se ha presionado hasta hace muy poco que hubiera una
cierta transparencia en rendimiento, alguna prueba como la que ahora
estan haciendo en ENLACE, que algo nos diga el desempefio.

Yo creo, esa es mi hipotesis, lo hago como hipotesis, que a los padres
no les preocupa porque en un mundo donde no competimos, donde en
general hay poca competencia, y tenemos muchos indicadores al
respecto, ti estas mandando a tus hijos a educarse, menos para
aprender que mas a quien conocen. Es un mundo de networts por



todos lados, el sistema educativo es un club social mas donde se
meten los agentes para vincularse con los mercados, o los no
mercados, los espacios de trabajo hacia adelante.

Entonces si tu no construyes desde el fondo, si no vas construyendo la
necesidad de competir en todos los ambitos, el incentivo mismo a
educarte mejor no importa, porque las ganancias no se asignan
fundamentalmente con base en él.

Entonces veamos el caso de lo que esta sucediendo con los maestros
ahorita. A mi me parece un escandalo que alguien pueda estar del
lado de los maestros ahorita, cuando lo que estan protestando es que
no quieren romper el privilegio de heredar y vender sus plazas.

Lo Unico que estd queriendo hacer la SEP es que las plazas se
asignen por mérito. Bueno, tan de sentido comdn que quién podria
estar del otro lado, quién podria salir a dar la cara defendiendo eso en
un pais donde nos hemos acostumbrados a que todo es un gremio en
el cual entrando en ese gremio adquieres privilegios, entonces no te
importa mucho competir, no te importa mucho educarte, no te importa
mucho informarte; te importa estar dentro del gremio, defenderte
dentro del gremio y construir una vida entorno a ese gremio.

Pues yo creo que por eso era un poco el énfasis en este papel del
consumidor y el ciudadano, dado que no desarrolla aqui, por lo tanto
no trabajo, la importancia de la competencia como instrumento para ir
generando los incentivos para consumir mejor, prepararse mejor, ser
un mejor ciudadano; pero si no hay competencia no tiene sentido
hacerlo, no tiene sentido para nadie de los que estan en la cadena de
las decisiones.

Esa es mi hipotesis, la dejo como hipétesis, donde parece que refleja
un poco el problema.

Y respecto al problema del sindicato. Por supuesto, lo dije creo que
desde la primera vez que vine aca, una gran omision de nuestra
legislacion que se tratd de subsanar y no se ha logrado, es la opacidad
en las cuentas de los sindicato, no solo del dinero que les provee el
sector publico como apoyos de todos tipos a los sindicatos del sector
publico, sino del dinero de los agremiados, esta idea de que no



toquemos la autonomia de los sindicatos y de meterlos en su vida, es
una vision feudal de la autonomia. EIl accionista minoritario de una
empresa que cotiza en bolsa, pues tiene a la auditoria de su lado para
asegurarle a saber cual es la informacion de la empresa en la que esta
participando, tiene reglas como accionista minoritario; el estado
deberia de garantizarle a todos agremiados la posibilidad de saber
donde estan sus recursos y cOmo se gastaron, independientemente de
gue sean recursos publicos o no.

Entonces, por supuesto, es una enorme omision, una enorme
carencia, se entiende bien de donde viene y cada actor es que no
querrian que esa informacion se conociera. Yo me meti a las paginas
de los principales sindicatos y el tema presupuesto no existe, o sea, en
las paginas de los sindicatos no existe, no es un tema; es el
patrimonio personal de un grupo y se acabo el problema.

Entonces ciertamente ahi hay un problema serio, los 2 actores que
han propuesto una Reforma Energética, tibia como la que es, no se
han querido meter con el sindicato; y sin duda, la mejor forma de
hacer que ese sindicato se disciplinara seria otra vez competir, que
viéramos con cuanta gente...

Es una discusion extraiiisima donde queremos mas refinerias en
México y todas las refinerias de PEMEX pierden dinero en México,
todas. La unica que gana dinero es la que tenemos con SHELL en
Estados Unidos que tiene, nunca he podido ver esos datos, cuanta
gente, es decir, si pudiéramos hacer simplemente comparar con
cuantas gentes puedes hacer un pozo y con qué efectividad, si lo
tuvieron privado y que no tuviera referencia, sin para vender el
petréleo a los extranjeros, tendriamos un elemento disciplinador que
es la competencia, nos daria mas informacion y serviria para que el
Sindicato tuviera una presiéon distinta a la que hoy tiene. Perdén por
haberme extendido.

Dr. Ali Haddou Ruiz: Gracias, nada mas rapidamente.

Sobre el tema educativo creo que no cabe duda que tenemos que
trabajar mucho en ese sentido, pero creo que es importante también
evitar a toda costa que eso sea la justificacion para una actitud
paternalista del gobierno en la manera de regular.



Y les pongo un ejemplo muy concreto, no por sefialar a nadie, pero
cuando estaba en la COFEMER habia un discusion bastante intensa
sobre la regulacion de la informacion sobre ciencia energética de los
refrigeradores y ese tipo de consumibles y parte de el argumento de
quien lo estaba promoviendo, decia bueno, es que la gente no
entiendo y entonces lo que tenemos que hacer es prohibir los "refris"
gue sean ineficientes, aunque que sean mas caros y francamente se
me hace insostenible ese tipo de argumentos.

Cierto, tenemos muchos rezagos educativos y a la mejor no somos
comparables en términos de capacidad de analisis de otros paises,
pero hay una responsabilidad de hacer entendibles los costos y si no
lo estamos haciendo le estamos causando yo creo que un dafio
importante a los consumidores en general.

Y los sindicatos y la cuestion de PEMEX no tengo mucho qué decir
sobre eso, pero como consumidor particular no sé si en sus recibos de
luz viene una parte que dice que el costo de este servicio, hay la
mencidén de un subsidio, de que le esta a uno haciendo el favor la
empresa de subsidiar su consumo de electricidad, que en mi caso no
entiendo como puede haber subsidio.

Pero lo que creo que es muy importante es saber, bueno, esta bien
pero en queé consiste ese costo y como dice Carlos, ¢cuanto estamos
haciendo con cuantos empleados en México?

A mi me gustaria saber cuales son esas medidas comparativas de
eficiencia para ver si realmente le tengo que estar agradeciendo a la
Compaiiia de Luz ese subsidio, digamos, a lo mejor se puede bajar
muchisimo el costo y yo creo que en la medida en que hacemos mas
claro cuanto nos estan costando esas cosas, ya sean los sindicatos o
la capacidad administrativa de las propias empresas, entonces
lograremos ahi beneficios para todos los que tenemos que pagar por
este servicio.

Comisionado Juan Pablo Guerrero Amparan: Gracias, he disfrutado
mucho la participacion en esta mesa, les agradezco enormemente a
Ali Haddou y a Carlos Elizondo que hayan aceptado y que hayan
invertido tanta pasion y talento en sus intervenciones.



Les agradezco a ustedes también su presencia...
Pregunta: Si me permite, una pregunta rapida.

Va para los dos ponentes, porque toca puntos que sefialaron en sus
presentaciones. Quiero conocer su opinién en relacion a un punto que
creo que nos esta faltando en relacién al ejercicio del derecho de
acceder a la informacién y no sé ustedes concordarian con ello y por
eso es la pregunta.

El ejercicio de todo derecho siempre lleva o conlleva una
responsabilidad, pero ese es un punto que hemos destacado y creo
gue si nos estaria haciendo falta destacarlo.

¢Por qué? El seior Elizondo destaca que se esta encadenando el
actuar de los servidores publicos. Yo iria mas lejos, diria que cada dia
se les esta satanizando ya a los servidores publicos su actuar.

Y por el lado del sefior Ali hablé de que la informacion puede ser
utilizada por terceros conforme a sus intereses y por ahi este hecho
limita que precisamente se ponga a disposicion de las personas la
informacion.

Entonces, si trabajemos para que se ejerza ese derecho de acceder a
la informacién, pero creo y ese es el punto particular para ustedes la
opinién, si debemos hacer énfasis en que ¢ el ciudadano que acceda a
esa informacion haga un uso responsable de la misma?

Jorge Macias, de la Unidad de Acceso a la Informacion del Poder
Ejecutivo de Guanajuato.

Comisionado Juan Pablo Guerrero Amparan: Gracias.

Dr. Carlos Elizondo Mayer-Serra: Muy rapido. Yo creo que el punto
es muy importante. En el caso de informacion lo he discutido con Juan
Pablo y con otros comisionados en el pasado, y sé que la ley es lo que
es, y puedes mandar cuantas solicitudes quieras, pedir lo que tu
quieras, no hay costo alguno para el ciudadano. Asi es.



Yo creo que habria que tener un régimen un poco mas de hacerte
responsable del otro lado. Y voy a poner un ejemplo en otro ambito. Si
en el Reino Unido, la Gran Bretafia y norte de Irlanda te amparas o su
equivalente para un acto del gobierno y pierdes pagas el costo judicial
de haber perdido.

La idea de una demanda frivola para ganar tiempo, para distraer los
recursos y la atenciéon del gobierno no existe, porque hay una
corresponsabilidad por el lado del ciudadano cuando presenta un
recurso como este.

Entonces si, yo creo que lo tendriamos que mover a un régimen en lo
general, donde los derechos estuvieran mas claramente asociados
con las responsabilidades.

Mtro. Ali Haddou Ruiz: Muy rapidamente. Yo creo que es realmente,
digo el mal uso de la informacion que se pueda dar se protege en
cierto sentido con criterios de confidencialidad y reserva, y por lo
demas si alguien hace un mal uso de la informacion, creo que es tarea
de todos de combatir ese uso en el mercado de las ideas.

A mi no me gustaria estar restringiendo el acceso con base en ese
tipo de argumentos. Pero generalmente si alguien hace o trata de
manipular la informacion, pues es precisamente con la informacion
correcta y con una argumentacion clara y contundente que se puede
contrarrestar ese tipo de abuso.

Comisionado Juan Pablo Guerrero Amparan: Bien, quédense
ustedes por favor a la mesa sobre “El derecho a saber y la
instrumentacion de las politicas de salud”, en donde estar4 mi colega
Maria Marvan y el doctor Roberto Tapia.

Esto en cinco minutos.

Gracias.
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